et og magt

Af Peter Svarre,
cand.scient.pel., MA

ALT IMENS KULTURKAMPEN raser
med sine overfladiske bataljer mel-
lem forsmaede ministre og indignere-
de venstreorienterede, udspiller der
sig en helt anden og mere diskret
kulturkamp om grundlaget for hele
vores retssamfund.

I Politiken kunne man for nylig
leese, at integrationsminister Bertel
Haarder bliver kritiseret af FN’s
flygtningehgjkommissariat for et lov-
forslag om at forbyde familiesam-
menfgring af neertbesleegtede segte-
feeller.

Umiddelbart er der jo ikke meget
kulturkamp i en sddan artikel, som jo
hverken indeholder historier om
folk, der skal klynges op i lygtepaele
eller forstadsgymnasiers undertryk-
kelse af ytringsfriheden. Ikke desto
mindre er det bare endnu en historie
i reekken af historier om, hvordan
vores moderne retssamfund lang-
somt men sikkert udfordres af et
magt har ret-samfund, hvor det er de
steerkeste og mest hgjtrdbende, der
bestemmer.

Det interessante er, at denne kul-
turkamp mellem retssamfund og
magt har ret-samfund gér nsermest
upéagtet hen. Méaske er det fordi vi i
denne socialdarwinistiske Big-Broth-
er-Robinson-tidsalder helt har glemt,
hvad det vil sige at leve i et retssam-
fund.

HerRHJEMME HAR et massivt flertal i
det folkevalgte Folketing sat sig i ho-
vedet, at indvandrere og flygtninge
er et problem, og derfor ma vi have
feerre af dem. Problemet er bare, at
det er en bestemt slags indvandrere,
som vi danskere ikke kan lide.

Vi kan nemlig godt lide de indvan-
drere, som bliver gift med peeredan-
ske statsborgere, der har den rigtige
hudfarve, men vi kan ikke si godt
lide den slags indvandrere, som gifter
sig med hinandens fesetre og kusiner,
som bliver tvunget til at gifte sig af
deres foreeldre, og som i gvrigt ogsa
har en forkert hudfarve.

Havde vi ikke levet i et retssam-
fund, havde der ikke veeret noget
problem.

S& kunne vi bare have smidt de
indvandrere og flygtninge, vi ikke
kunne lide ud af landet, eller skrive
en lov som betgd, at man kunne ud-
vise folk med en anden hudfarve eller
med en bestemt national eller kultu-
rel herkomst.

Men fordi vi lever i et retssamfund,
kan man ikke bare smide tilfzldige
folk ud eller skrive en lov, som dis-
kriminerer pd grund af hudfarve, et-
nisk herkomst eller lignende.

Hvad gegr man sa i stedet? Man
skriver da bare en lov, som pé papiret
er universelt gyldig, men som de fac-
to er skrevet for at ramme en be-
stemt samfundsgruppe. For eksem-
pel kunne man skrive en lov om, at
familiesammenfﬁringer kun kan lade
sig gore i de tilfeelde, hvor begge par-
ter tilsammen har stgrst tl]knytnmg

- til Danmark.

PROBLEMET VED at skrive en sidan
lov er naturligvis bare, at den kan
komme til at ramme de forkerte. For
nar man skriver en lov om, at den
samlede tilknytning skal veere stgrst
til Danmark, sd bliver det ogs svaert
for veluddannede udlandsdanskere
at gifte sig med veluddannede ud-
leendinge fra lande, som vi godt kan
lide. Den slags skaber s& mindre stor-
me i medier, som det De her holder i
hénden.

Heldigvis ggr gvelse mester. Og
hvis den forste bagdgrslov ramte lidt
ved siden af, s& sgrger vi da bare for,
at den nzeste lov rammer lige i plet -
altsf naturligvis stadig uden at naev-
ne bestemte sam-
fundsgrupper eller

politik og teenkning er interneringen
af de sdkaldt illegale kombatanter pa
Guantanamobasen i Cuba. I et kun-
stigt limboland mellem internatio-
nale konventioner om krigsfanger og
national lovgivning tilbageholder
USA - demokratiets bannerfgrer —
hundredvis af fanger, ganske uden et
retsligt grundlag.

Sandsynligvis har amerikanerne
ret. Der er sikkert adskillige af fan-
gerne pd Guantanamobasen, der er
fanatiske terrorister, som hvis de fik
chancen ville styre rullende eller fly-
vende bomber ind i Eiffeltarnet, Ca-
pitol Hill eller andre symboler pé den
vestlige civilisation.

Problemet er ba-
re, at USA ligesom

nationaliteter. »Desvaerre er det ikke Danmark er et

Vi ved alle sam- retssamfund, hvor
men, at de indvan- ld’are sadalll.’;;g ot t:ir det ikke er til-
drere og flygtninge, danske politikere, der streekkeligt at til-
som vi ikke kan lide har glemt, hvad bageholde  folk,
her i landet, gifter retssamfundet drejer sig blot fordi det er
sig med hinandens om, mens man i udlandet saéndsy‘xﬂig't, at de
feetre og kusiner. . pa et senere tids-
Hvis man skal lave stadig respekt_erer punkt vil begd en
en lov, som forhin- Universel lovgivning og  clier anden gru-
drer, at disse men- individets ukrsenkelige  som forbrydelse.
nesker gifter sig frihedsrettigheder«

med hinanden og

hiver flere indvan-

drere og flygtninge

til landet, s skal man da blot lave en
lov, der forbyder familiesammenfg-
ringer mellem neere segtefeeller. S
simpelt er det!

Hyvis det altsé ikke lige havde vae-
ret for FN’s Flygtningehgjkommis-
sariat, som, i modseetning til den sid-
dende regering i Danmark, godt er i
stand til at se forskel pd reel demo-
kratisk lovgivning og magt har ret-
bagdgrslovgivning.

Desveerre er det ikke bare sddan,
at det er danske politikere, der har
glemt, hvad retssamfundet drejer sig
om, mens man i udlandet stadig re-
spekterer universel lovgivning og in-
dividets ukrenkelige frihedsrettig-
heder.

HisTorisk sET er USA et af de lande i
verden, som har veegtet individets
frihed og retssamfundets idealer hgj-
est — bade ndr det drejede sig om
indenrigs- og udenrigspolitik.

Eller sidan har det i hvert fald
veeret indtil i dag — eller skal vi sige
indtil Bushregeringen satte en ny
dagsorden for USA’s rolle pd ver-
densscenen.

Mange taler om en hgjredrejning af
amerikansk politik, men i virkelig-
heden er det ikke bare en hgjredrej-
ning, vi er vidner til. Det er en langt
mere omsiggribende genforteelling af
USA's rolle i det internationale sam-
fund.

Man kunne fornemme tendenser-
ne allerede 1 begyndelsen af Bushs
embedsperiode, men det paradigme-
skift, som endegyldigt har omdefi-
neret USA’s rolle i verden og pé leen-
gere sigt kan fa radikal betydning for
hele det internationale samfund,
kom forst efter 11. september 2001.

Med et slag forvandlede USA sig
fra den idealistiske stormagt til den
realpolitiske spiller, der uden omsvgb
eller heemninger spiller det klassiske
internationale politiske spil, hvor
den der har magt ogsd har ret.

Det mest &benlyse eksempel pé

dette paradigmeskift i amari.ka.lik

I mopsaTNING til

dansk udleendinge-

politik, hvor man
ngjes med at blive i retssamfundets
skyggeside, virker det dog som om,
den amerikanske stat i sin omgang
med terrorister fuldsteendig har
valgt at opheeve de mest grundlaeg-
gende principper for retssamfundet
og dermed demokratiet.

I stedet for at finde blgde formu-
leringer i forhold til international
lovgivning om krigsfanger har Bush-
regeringen kort og godt valgt at op-
finde sit eget begreb 'illegale kom-
batanter’, som daekker over en ny
retslgs type mennesker, som frem-
over vil sté fuldsteendig uden beskyt-
telse over for en totaliteer statsmagts
arbitrezere udgvelse af magt.

Men er det ikke noget juristeri og
detaljerytteri at gi op i sddan nogle
foraeldede begreber som individets
ukreenkelighed og internationale
konventloner, nir vi alle sammen
ved, at hvis vi slap fangerne pad Guan-
tanamo fri, sd ville de rende rundt og
sprange uskyldlge mennesker i luft-
en?

Det er lige preecis dette sporgsmél,
som er hele kernen i kulturkampen
mellem retssamfundet og magt har
ret-samfundet.

I retssamfundet er der meget juri-
steri og detaljerytteri, og i retssam-
fundet kan man aldrig veere helt sik-
ker pd, at man fir ram pa the bad
guys, fordi det enkelte individs rettig-
heder er vigtigere end samfundets
behov for tryghed.

Til gengeeld kan man som individ i
retssamfundet fgle sig forholdsvis
tryg ved, at man ikke bliver inter-
neret i et bur pa en tropeg eller naeg-
tet familiesammenfgring, fordi man
tilfeeldigvis kommer fra en forkert
kulturel baggrund.

Det er denne kulturkamp, som er
vigtigere end spgrgsmélet om hvem,
der fik lov til at udgive skoleblade pa
Ballerup Gymnasium.

En kulturkamp, som drejer sig om,
hvorvidt det er ret eller magt, der
skal bestemme, hvordan vores frem-
tid former sig. i



